SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 131/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval st'aznost

_, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)

Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 2 T 170/2013-332 z 28. janudra 2016 a jemu predchadzajicim postupom
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. januara
2016 doruzend staznost |
_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®)



¢. k. 2T 170/2013-332 z 28. januara 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 28. januara 2016%) a jemu
predchédzajucim postupom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v rdmci jej oddévodnenia uviedol, Ze okresny sud
uznesenim vysSieho sidneho uradnika €. k. 2 T 170/2013-328 zo 6. novembra 2015 (d’alej
len ,juznesenie zo 6. novembra 2015%) rozhodol, Ze je podla § 558 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povinny uhradit’ trovy
obhajoby vo vySke 2 644,72 € na ucet okresného sidu. Uznesenim predsedu senatu
okresného sudu z 28. januara 2016 bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu zo 6. novembra 2015.

Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu
trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné zistit,, ¢i
nie su splnené podmienky na bezplatnii obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného,
obhajobu za znizenu nédhradu alebo na zastupovanie za znizeni nahradu. Z uvedeného
ustanovenia podl'a stazovatel’a ,, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze conditio sine qua
non pre uloZenie povinnosti zaplatit trovy obhajoby je zistenie konajuceho sudu, Ze
u stazovatela nie su splnené predpoklady na poskytnutie bezplatnej obhajoby,
resp. obhajoby za znizenu nahradu. Uvedena skutocnost' determinuje zdver, Ze danost
¢i absencia predpokladov na bezplatnu obhajobu predstavuju skutkovo a pravne relativau
okolnost suvisiacu s poskytovanim sudnej ochrany a prav na bezplatnu obhajobu.
Preto sa sud konajuci vo veci uloZenia povinnosti uhradit’ trovy trestného konania (a aj
obhajoby) musi v rozhodnuti vysporiadat s tym, ¢i u odsudeného su alebo nie su splnené
predpoklady na poskytnutie bezplatnej obhajoby.

V tomto pripade sa sud touto otazkou majicou pre predmet jeho rozhodovacej
¢innosti podstatny vyznam, nevysporiadal a teda nerespektoval pozZiadavky na kvalitu
odovodneni sudnych rozhodnuti a porusil tak zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo

na spravodlivé sudne konanie. “.

Vyssi studny uradnik v odévodneni uznesenia okresného sudu zo 6. novembra 2015
uviedol, ze stazovatel sa trestnych Cinov dopusta opakovane, a tym sam negativne

ovplyviiuje svoje socialne postavenie zahriiujice aj majetkové pomery. Podl'a stazovatela



., VSST sudny uradnik na jednej strane objektivne uznal nemajetnost stazZovatela, ktord je
vzdy podkladom pre oslobodenie od povinnosti platit trovy obhajoby, na druhej strane toto
skutkové zistenie svojvolne neguje pricinami majiicimi pévod v trestnej cinnosti. Ziadne
zdkonné ustanovenie neoprdviiuje sud nepriznat odsudenému (resp. obvinenému) pravo
na bezplatnu obhajobu len z dovodu, Ze odsudeny si za svoj status moze sam. V tomto smere
je pravne a skutkovo relevantna iba a len ta skutocnost, ¢i odsudeny mda, resp. nemad
prijmové a majetkové pomery pre ulozenie, resp. neuloZenie povinnosti uhradit trovy
obhajoby. V tomto smere ide teda o zjavne svojvolné a arbitrarne rozhodnutie.

Vyssi sudny uradnik v odovodneni dalej argumentoval, Ze predpokladany vykon
trestu odnatia slobody u odsudeného je do dna 17. 8. 2023, z coho vyvodil skutkovy zaver,
Ze v pripade jeho pracovného zaradenia v buducnosti bude mozné postupne uhradit’ Statu
odmenu a ndhradu vyplatenej odmeny ustanovenému obhajcovi. Aj toto tvrdenie
a odovodnenie rozhodnutia je zjavnou svojvolou sudu. Sud vyvodil svoje zdvery
z hypotetickej moznosti, Ze stazovatel’ bude pracovne zaradeny, teda ho zalozil na dovodoch
pro futuro. K tomuto nie je snad’ potrebny ani Ziadny komentdr, nakolko takéto rozhodnutie
nevydavali ani sudy za byvalého socialistického rezimu, v tomto smere ide o svojvolné
rozhodnutie.

Tu poukazujem na skutocnost, ze podla predpisu ¢. 384/2006 Z. z. nariadenie viady
SR o vySke pracovnej odmeny a podmienkach jej poskytovania obvinenym a odsudenym,
je pracovna odmena odsudeného (1. Pracovny stupen 1. Pracovna trieda) 155,10 €
mesacne v hrubom. Ani z takejto odmeny nie je mozné uhradzat akékolvek iné zrazky,
nakolko po vykonani zrdazok ostane odsudenému len suma, ktord ledva pokryje ndklady
na hygienické potreby.

Vyssi sudny uradnik teda svojvolne vykladal a aplikoval ust. § 558 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s ust. § 34 ods. 3 Tr. por. ked vyvodil, Ze ndarok na bezplatnu obhajobu je mozné
priznat’ v pripade, ak sa odsudeny nie viastnou vinou dostal do situdcie, ked napriek snahe
objektivne nie je schopny splacat trovy obhajoby. Takdto podmienka nevyplyva
z preskripcie a deskripcie citovanych ustanoveni zdakona. V tomto pripade isiel sud za ramec
extenzivneho vykladu citovanych zakonnych ustanoveni a abstrahoval na seba ulohu
zdkonodarcu. Vyklad per analogiam iuris, o ktorom v rovine trestného prdava procesného

LANTs

nemozno uvazovat. “.



Vo vzt'ahu k odévodneniu uznesenia okresného sudu z 28. januara 2016 stazovatel
uviedol:

., Predseda sendtu, konajuc ako staznostny organ o staznosti staZovatela proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika okresného sudu vo svojom uzneseni dovodil, Ze
vys$Si sudny uradnik pri rozhodovani o trovach obhajoby postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, pricom uviedol, Ze boli vykonané potrebné Setrenia
vo verejnych registroch, a teda Ze predseda sendtu sa stotoznuje s jeho pravnymi zavermi.

Podla predsedu sendtu su skutocnosti, ktoré stazovatel uvadzal v staznosti
irelevantné. Teda objektivna realita, ze stazovatel je nemajetny a nemd Ziadny prijem,
je podla sudu irelevantna?!

Napadnuté uznesenie okresného stdu je zjavne nedovodné a arbitrdarne a predstavuje
exces od stabilizovanej judikatury. Ani v jednom z uzneseni nie je uvedené, v akych
verejnych registroch boli vykonané Setrenia. Je zjavné, Ze skutkové a prdavne zavery
okresného sudu su neodovodnené a arbitrarne, cim doslo k zasahu do prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru. Zavery sudu su zjavne protirecivé a popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky, pricom aj dovody rozhodnutia su zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti.

Stazovatel’ d’alej poukézal na svoje zl¢ majetkové pomery a z tohto dévodu poziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze uznesenim okresného sudu z 28. janudra 2016 a jemu predchadzajicim
postupom boli porusené jeho zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a vrati vec

okresnému sudu, aby v nej konal a znovu rozhodol.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim okresného sudu
z 28. janudra 2016 a jemu predchadzajicim postupom. K poruSeniu nim oznaenych prav
malo dojst’ tym, ze okresny sud pri rozhodovani v tejto veci nespravne vyhodnotil skutkové

okolnosti jeho pripadu a nepriznal mu pravo na bezplatni obhajobu, hoci je nemajetny.



Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim oznadenych prav uznesenim
z 28. januara 2016 preskumal obsah odévodnenia uvedeného uznesenia, v ktorom okresny
sud v podstatnom uviedol:

., Vys$s$i sudny uradnik Okresného sudu Prievidza uznesenim cislo 2T/170/2013 zo dna
06. 11. 2015 podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 555
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nariadil odsidenému |G ./«
trovy obhajoby vo vyske 2.644,72 eura na ucet Okresného sudu Prievidza. V odovodneni
uznesenia okrem ineho uviedol, Ze odsudeny je povinny podla § 558 ods. 1 Trestného
poriadku uhradit Statu trovy obhajoby, pretoze bol pravoplatne uznany za vinného
a z obsahu spisu nevyplyvaju skutocnosti odovodnujuce jeho ndrok na bezplatnu obhajobu,
¢i obhajobu za zniZenu nahradu. Narok na bezplatnu obhajobu, ¢i obhajobu za znizenu
nahradu nevznika automaticky tym, Ze odsudeny mda nizky prijem, nie je zamestnany
kratkodobo ci trvalo (najmd z vlastnej vole), alebo jeho vydavky prevysuju naklady
na zivobytie, pripadne je vo vykone trestu odnatia slobody. Narok na bezplatnu obhajobu,
¢i obhajobu za znizenu odmenu je mozné priznat’ v pripade, ak sa odsudeny nie viastnou
vinou dostal do situdcie, ked napriek snahe objektivne nie je schopny splacat’ trovy
obhajoby, a v dosledku toho by sa on alebo osoby jemu zverené a na jeho prijme zavislé
v dosledku splacania trov obhajoby dostali do hmotnej nudze.

Podanim zo dna 16. 11. 2015 si podal odsudeny Brezovsky staznost proti uzneseniu
zo dna 06. 11. 2015, v ktorej uviedol, Ze sud pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy
obhajoby sa neriadil ustanoveniami § 558 ods. 2 Tr. poriadku. Na zdklade uvedeného
navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a oslobodit odsudeného od povinnosti uhradit’ trovy
obhajoby vyplatené sudom obhajcovi.

Podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku...

Podla § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku...

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku...

Predseda senatu ako nadriadeny organ, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a zistil, Ze vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o trovach obhajoby postupoval podla

prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a to aj podla § 558 ods. 2 Trestného poriadku.
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Pred rozhodnutim vykonal potrebné Setrenia vo verejnych registroch, svoje rozhodnutie
nalezitym sposobom zdovodnil, pricom predseda sendtu sa stotoznil s jeho pravmymi
zavermi. Skutocnosti, ktoré uvadzal odsudeny Brezovsky ako dovody, ktoré by odévodnovali
nevymahanie trov obhajoby sStatom voci jeho osobe, nie su dovodné a tieto su prdavne
irelevantneé.

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti predseda sendtu zistil, Ze staznost
odsiideného - (spravne ma byt || NG - zod nespravnost

uvedend v tomto uzneseni, pozn.) nie je dovodna a preto ju zamietol.

Ustavny sad v rozsahu, v ktorom sa naii okresny sud vo svojom uzneseni
z 28. januara 2016 odvolal, preskimal aj uznesenie okresné¢ho sudu zo 6. novembra 2015,
v ktorom tento sud v podstatnom uviedol:

.V trestnej veci odsudeného || G 0! ustanoveny obhajca
JUDr. - a na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢. k. 2T/170/2013-286
zo dna 09. 12. 2014 boli obhajcovi priznané trovy obhajoby vo vyske 2.644,72 eur, ktoré
boli poukdzané z prostriedkov okresného sudu.

Podla § 555 ods. 1 pism. c)...

Podla § 558 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku...

Podla § 558 ods. 1 Tr. por. je odsudeny | N} NNDNEEEER povinry nahradit statu
trovy obhajoby, pretoze bol pravoplatne uznany za vinného a z obsahu spisu nevyplyvaju
skutocnosti odoévodnujuce jeho ndrok na bezplatnu obhajobu, ¢i obhajobu za zniZenu
nahradu.

Doposial’ bol sedemkrat sudne trestany, trestnej cinnosti sa dopusta, ako vyplyva
z registra trestov, opakovane, nejde tak len o ojedinely exces, kde by nahrada trov obhajoby
mohla byt' neprimerane prisna. Odsudeny, ktory opakovane pdcha trestnu cinnost, sam
negativne ovplyviiuje svoje socialne postavenie zahriujuce aj majetkové pomery, ktoré vsak
zdroven nemozno pouzit ako argument na oslobodenie od zodpovednosti za ndasledky,
ktorymi je aj povinnost nahrady trov obhajoby. Odsudeny je momentdlne vo vykone trestu
odnatia slobody, ktorého predpokladané vykonanie je dna 17. 08. 2023. V pripade
pracovného zaradenia bude mozné z Cistej mzdy odsudeného, a to i pri zohladneni zrdzok,

ktoré su vykondvané zo mzdy odsudeného, aj ked len postupne, uhradit Statu odmenu
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a nahradu vyplatenu ustanovenému obhajcovi z titulu vykonania povinnej obhajoby. Sud
dalej zdoraziuje, Ze Stat nemozZe v Ziadnom pripade rezignovat na snahu vymoct nemalé
financné prostriedky, ktoré boli vyplatené obhajcovi odsudeného, pretoze odsudeny je stile
osobou, ktord by prakticky za vsetkych okolnosti, okrem urcitych Specifickych vynimiek,
mala nahradit’ statu odmenu a nahradu vyplatené ustanovenému obhajcovi z rozpoctovych
prostriedkov Statu. Rozhodnutie o priznani ndroku na bezplatnii obhajobu bude preto
dovodné v tych pripadoch, kedy by stanovena povinnost nezodpovedala nielen zistenym
osobnym a majetkovym pomerom odsudeného, ale bola aj zrejme neprimerand jeho
dlhodobym mozZnostiam (napr. uznesenie Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 32 Nt 201/2005
zo dna 10. 10. 2006).

Narok na bezplatnu obhajobu je mozné priznat v pripade, ak sa odsudeny nie
viastnou vinou dostal do situdcie, ked’ napriek snahe objektivne nie je schopny splacat’ trovy
obhajoby, a v dosledku toho by sa on alebo osoby jemu zverené a na jeho prijme zavislé
v dosledku splacania trov obhajoby dostali do hmotnej nudze. Pripadné pohladavky
fyzickych ¢i pravnickych osob taktiez nemozno uspokojovat’ prednostne na vikor pohladavok
Statu (s vynimkou chrdaneného zaujmu pri uhrade vyzZivného, ktory je upraveny osobitnym

predpisom).

Podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby, mé narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenu
odmenu; narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZeni odmenu musi obvineny
preukézat’" najneskor pri rozhodovani o nahrade trov trestného konania, a ak ide
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, najneskor do 30 dni potom,

¢o mu bolo dorucené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

V posudzovanom pripade okresny std v stlade s ustanovenim § 558 ods. 2 Trestného
poriadku pred rozhodnutim o povinnosti odsudené¢ho na nahradu trov trestného konania
podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zistoval, ¢i nie si splnené podmienky
na bezplatnii obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni ndhradu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
majetkové pomery st'azovatela v suCasnej dobe sice nie su priaznivé, pretoze aktudlne sa

nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny, a nema teda Ziadne



finan¢né prijmy. Nevlastni na izemi Slovenskej republiky Ziaden hnutel'ny a ani nehnutel'ny

majetok.

Na druhej strane ide o osobu v produktivnom veku (rok narodenia 1988)
a praceschopnt. S prihliadnutim aj na dizku vykonu trestu odatia slobody a pripadnt
moznost’ jeho pracovného zaradenia v ramci vykonu trestu odnatia slobody je znacne
pravdepodobné, ze zaviazok voci statu podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bude

moct’ splnit’.

Ustavny sid v stvislosti s argumenticiou staZovatel'a poukazuje na to, e plne
sthlasi s pravnym zaverom okresn¢ho sudu uvedenym v odovodneni jeho uznesenia
z 28. januara 2016, podla ktorého aj predpokladané dodatocné zlepSenie majetkovych
pomerov stazovatela zaklada Stitu opravnenie, aby prostriedky, ktoré vynalozil
na zaplatenie obhajoby stazovatela, ziadal spédt, na zaklade ktorého tento sid dospel
k zaveru o zamietnuti jeho staznosti. Pravne zavery okresného sudu v tejto veci podla
ndzoru ustavného sudu nie su poznacené arbitrarnostou, si logické a aj tUstavne

akceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Zze nepovazuje odévodnenie uznesenia
okresného stdu z 28. januara 2016 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska za neospravedlnitelné, resp. neudrzatené, a preto staznost’

stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'azovatela

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



